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Özet 
 

1999 yılında yaşanan Marmara depremi sonrasında, Sakarya İli’nde oluşan konut ihtiyacını karşılamak 

amacıyla deprem konutları inşa edilmiştir. Bu konutlar, ön tasarım ve tasarım aşamalarında kullanıcı 

gereksinimleri hakkında detaylı bir araştırma ve analiz yapılmadan inşa edilmek zorunda kalınmıştır. 

Günümüzde halen kullanılmakta olan bu konutlarda, son kullanıcı ve paylaşımcı memnuniyetsizlikleri 

de görülmektedir. Bu çalışmada deprem sonrası yapılacak bu tarz konutların ve çevrelerinin 

tasarımlarının stratejik olarak planlanabilmesi için bu bölgede oturan 100 adet kullanıcı ile anket 

çalışması yapılmıştır. Bu anketler SWOT analizi ile değerlendirilmiş ve sonuç olarak deprem konutları 

ve çevresiyle ilgili güçlü ve zayıf yönler belirlenmiştir.   
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Abstract  
 
Permanent earthquake houses have been constructed to meet the increasing housing need in the province 

of Sakarya after 1999 Marmara Earthquake. They had been built without detailed research and analysis 

on user requirements in the preliminary design and design phases. End-user and shareholder 

dissatisfaction are seen in these currently used houses. In this study, a questionnaire survey was 

conducted with 100 users in this area to strategically plan the design of such houses and their 

surroundings to be built after the earthquake. These surveys have been evaluated with SWOT analysis 

and as a result, strengths and weaknesses have been determined for earthquake houses and their 

surroundings. 
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1. Giriş 

 

Türkiye nüfusunun büyük bir kısmı (yarıdan fazlası) 1. Deprem kuşağı üzerinde bulunan yerleşim 

alanlarında ikamet etmektedir. Ayrıca ülkemiz deprem riski bakımından da dünyada pek çok 

ülkeye nazaran ön sıralarda yer almaktadır [1]. Bu nedenle dünyanın birçok ülkesinde olduğu gibi 

ülkemizde de deprem hasarını önlemeye yönelik çalışmalar yapılmaktadır. Bu hasar önleme 

çalışmalarına ek olarak, yaşanabilecek bir depremin sonrasında ihtiyaç sahiplerinin hızlı bir 

şekilde güvenli konutlara yerleştirilmeleri ve afet bölgesinin yeniden yapılandırılması için kamu 

kurumları tarafından afet yönetimi stratejik planları yapılmaktadır.  Bu stratejik planların 

oluşturulmasında da geçmiş yıllarda yapılmış kalıcı deprem (vb. afetler) konutlarında yaşayan son 

kullanıcıların görüş ve düşüncelerini temel alan çalışmalar önem arz etmektedir.  

 

Literatürde; Acerer tarafından 1999 yılında deprem sonrasında yapılacak konuların tasarım ve 

uygulama evreleri için çözüm önerileri sunan bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır [2]. 2003 yılında 

Taşpınar, konut ve çevresindeki kalite parametrelerini belirlemeye yönelik yüksel lisans tezi 

hazırlamıştır. Kalite parametreleri için araştırmalarını Yalova ilinde bulunan kalıcı deprem 

konutlarında yapmıştır [3]. 2006 yılında Dikmen, kalıcı afet konutlarında yaptığı anket çalışması 

ile afet sonrası inşaat projeleri için önemli faktörleri belirlemek amacıyla bir çalışma yapmıştır [4]. 
Limoncu ve Çelebioğlu tarafından 2006 yılında yapılan çalışmada afet sonrası konutlarda yaşanan 

ekolojik, ekonomik vb. problemler için sürdürülebilir çözüm yolları bulmayı hedeflemişlerdir [5]. 

Baran, 2007 yılında afet sonrası konutları için bir literatür çalışması yapmıştır [6].  Ganapati 2013 

yılında, Gölcük depremi sonrasında konutlarda süreç ve sorunların ölçülmesine yönelik bir çalışma 

yapmıştır [7].  
 

 

2. Metot 

 

2.1. Anket Çalışması 

 

Bu çalışmada Sakarya ilinde 1999 Marmara depremi sonrasında yapılan afet konutlarında ikamet 

eden 100 son kullanıcı ile birebir görüşmeler sonucunda anket çalışması yapılmıştır. Bu anketlerde 

3’lü likert ölçeği kullanılmıştır. Toplam olarak 20 soru bulunan ankette ilk 5 soru ile kullanıcıların 

demografik yapısının, geriye kalan 15 soru ile deprem konutlarının ve çevresinin son kullanıcıya 

göre güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesi hedeflenmiştir. Demografik yapıya ait sorular; 

cinsiyet, yaş, eğitim durumu, medeni hal ve konutta statü olarak belirlenmiş ve Tablo 1’de ankete 

katılımcılarının dağılımı gösterilmiştir. SWOT analizine yönelik anket soruları ise Tablo 2’ de 

gösterilmiştir.  
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Tablo 1. Anket Katılımcıların Demografik yapıya göre dağılımları 

 

Cinsiyet Kadın 43 

Erkek 57 

Yaş 18-35 52 

36-55 34 

56 ve üstü 14 

Medeni Hal Bekar 33 

Evli 67 

Eğitim İlkokul 11 

Lise 33 

Lisans ve üstü 56 

Statü Kiracı 50 

Ev sahibi 50 

 
 

Tablo 2. SWOT Analizi için Anket Soruları 

 

Konutunuzu depreme karşı güvenli buluyor musunuz? 

Konutunuzu genel olarak mimari ve yapısal olarak uygun buluyor musunuz? 

Konutunuzun ısı yalıtımı yeterli mi? 

Konutunuzun ses yalıtımı yeterli mi? 

Konutunuzda malzeme kalitesini ve işçiliğini beğeniyor musunuz? 

Konutunuzun çevresindeki sosyal ve kültürel tesisleri yeterli mi? 

Konutunuzun çevresindeki çocuk parkları yeterli mi? 

Konutunuzun çevresindeki çevre düzenlemesi yeterli mi? 

Konutunuza ulaşım olanakları yeterli mi? 

Konutunuzun çevresinde otopark imkanı var mı? 

Konutunuzun çevresinde gürültü var mı? 

Konutunuzun çevresindeki hava temiz mi? 

Konutunuzun çevresindeki yaşlı ve engelli imkanları yeterli mi? 

Konutunuzun çevresindeki güvenlik önlemleri yeterli mi? 

Konutunuzun çevresindeki çevre temizliği yeterli mi? 

 

 

2.2. SWOT Analizi 

 

SWOT analizi, bir sorunun tanımlanması veya çözümlenmesin için soruna ait güçlü ve zayıf 

yönlerin belirlenerek, bu zayıflıkların giderilmesi amacıyla stratejik bir planın geliştirilmesidir [8], 

[9]. SWOT analizinde, içsel faktörlerin ölçümü yani çalışma konusunun kendi içinde 

değerlendirilmesi ile güçlü ve zayıf yönlerin belirlenmesi, çalışma konusunun benzerleriyle 

kıyaslanarak değerlendirme yapılması yani dışsal faktörlerin ölçümü ile tehditlerin ve fırsatların 
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belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

 

3. Model 

 

Sakarya ilinde bulunan kalıcı deprem konutlarında ikamet eden 100 son kullanıcı ile anket 

çalışması yapılmıştır. Anketlerin değerlendirilmesinde istatistiksel bir yöntem olan ve çok sayıdaki 

değişkeni, faktör ağırlıklarına göre ilişkilendirmemizi sağlayan Faktör Analizi Yöntemi 

kullanılmıştır. SWOT analizi, faktör analizi sonuçlarının değerlendirilmesiyle belirlenmiştir. Buna 

göre faktör analizi sonuçlarında toplam varyansı yüksek faktör grubu güçlü yönleri, diğer faktör 

grubu ise zayıf yönleri ifade etmektedir [10]. 

 
 

4. Senaryo ve Bulgular 

 

Faktör analizi çok sayıdaki değişkenin ilişki durumunun anlaşılarak gruplandırılmasını sağlayan 

çok değişkenli analiz tekniklerinden biridir [11]. Bu analiz için işlem adımları Şekil 1’de 

gösterilmiştir. 
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Şekil 1. Faktör Analizi İşlem Adımları [11] 

 

4.1 Faktör Analizinin Uygulanabilirliğinin Kontrol Edilmesi 

 

Faktör analizinin uygulanabilirliğinin kontrol edilmesinde birinci yöntem korelasyon matrisi ile 

her bir değişkenin korelasyon değerinin yorumlanmasıyken, diğer yöntem  (Kaiser-Meyer-Olkin) 

KMO değerinin bulunmasıdır. Eğer KMO değeri 0,5’ten büyük ise, veri seti üzerinde faktör analizi 

uygulana bilinmektedir [11]. Veri seti üzerinde yapılan KMO katsayısı (Kaiser-Meyer-Olkin) ve 

Bartlett’s küresellik testi sonuçları Tablo 3’de gösterilmiştir ve Tablo 1 incelendiğinde veri setinin 

Faktör analizi için uygun olduğu görülmüştür. 

 

 
Tablo 3. KMO ve Bartlett's Test Sonuçları 

 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeteneği (KMO) ,846 

Bartlett's Testi 

Yaklaşık X2 626,679 

df 120 

Anlamlılık (p) ,000 

 

 

4.2 Faktör Sayısının Belirlenmesi 

 

Faktör sayısının belirlenmesinde dört yöntem kullanılmaktadır. Bu yöntemler arasında teorik bilgi 

seviyesine göre araştırmacı tarafından belirleme seçeneği olsa da en fazla açıklayıcı olan Scree 

testtir [11]. Bu çalışmada güçlü ve zayıf yönler olmak üzere 2 faktörün olduğu öngörülmüştür ve 

bu durum Scree testiyle de ispatlanmıştır. Test sonuçları Şekil 2’de yer almaktadır.  
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 Faktör Sayısı 

 

Şekil 2. Scree Test Sonuçları 

 

4.3 Faktör Döndürme 

 

Faktörlerin kolay değerlendirilmesi amacıyla döndürme işlemi yapılmaktadır [11]. Faktör 

analizlerinde temel olarak eğik ve dik olmak üzere toplamda 10 adet döndürme yöntemi 

bulunmaktadır. Faktörlerin isimlendirilmesinde kolaylık sağlayan ve yük varyanslarını en üst 

seviyeye çıkarıp, faktör karmaşıklığını en aza indiren dikey döndürme yöntemi arasında Varimax 

yöntemi yer almaktadır [11, 12]. Bu çalışmada analiz verilerin döndürülmesinde Varimax yöntemi 

kullanılmıştır ve analiz sonuçları Tablo 4’ te gösterilmiştir. 

 

 
Tablo 4. Varimax Döndürme Uygulanmış Faktör Analizi Sonuçları 

 
 

1 2 

Deprem Güvenliği ,542 -,233 

Konut Yapısı -,182 ,138 

Isı Yalıtımı ,328 -,042 

Ses Yalıtımı -,014 ,113 

Malzeme ve İşçilik ,067 ,078 

Sosyal ve Kültürel Tesisler ,035 ,142 

Çocuk Parkları ,019 ,134 

Çevre Düzenlemesi ,018 ,143 

Ulaşım Olanakları ,158 ,014 

Otopark İmkânı ,331 -,074 

Gürültü Durumu -,122 ,146 

Hava Temizliği ,101 ,024 

Yaşlı ve Engelli İmkânları -,134 ,202 

Güvenlik ,027 ,121 

Çevre Temizliği ,012 ,132 

 

 

4.4 Faktörlerin İsimlendirilmesi ve SWOT Analiziyle İlişkilendirilmesi 

 

Yapılan çalışmada faktör analizi sonucunda toplam varyansı % 36.284 olan faktör güçlü yönleri 

toplam varyansı % 8.608 olan faktör ise zayıf yönleri göstermektedir. Tablo 4’e göre her bir anket 

sorusu için faktör ağırlıklarının mutlak değeri göz önünde bulundurulmuştur. Faktör analizi 

sonuçlarının faktör ağırlıklarına göre gruplandırılmış hali Tablo 5’te, Sakarya’da bulunan Deprem 

Konutları için yapılan SWOT analiz sonuçları ise Tablo 6’ te gösterilmiştir.  
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Tablo 5. Faktör Analizi Sonuçlarına göre Değerlendirme 

 
 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler 

Deprem Güvenliği ,542  

Konut Yapısı -,182  

Isı Yalıtımı ,328  

Ulaşım Olanakları ,158  

Otopark İmkânı ,331  

Havanın Temizliği ,101  

Gürültü Durumu  ,146 

Yaşlı ve Engelli İmkânları  ,202 

Güvenlik  ,121 

Çevre Temizliği  ,132 

Ses Yalıtımı  ,113 

Malzeme ve İşçilik  ,078 

Sosyal ve Kültürel Tesisler  ,142 

Çocuk Parkları  ,134 

Çevre Düzenlemesi  ,143 

 

 
Tablo 6. SWOT Analizi Sonuçları 

 

Güçlü Yönler 

Deprem Güvenliği 

Konut Yapısı 

Isı Yalıtımı 

Ulaşım Olanakları 

Otopark İmkânı 

Havanın Temizliği 

Zayıf Yönler 

Gürültü Durumu 

Yaşlı ve Engelli İmkânları 

Güvenlik 

Çevre Temizliği 

Ses Yalıtımı 

Malzeme ve İşçilik 
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Sosyal ve Kültürel Tesisler 

Çocuk Parkları 

Çevre Düzenlemesi 

 

 

5. Sonuçlar 

 

Bu çalışmada,  gelecekte yapılacak deprem konutlarının stratejik olarak planlana bilmesi amacıyla, 

1999 Marmara depremi sonrasında inşa edilen ve halen kullanımda olan Sakarya ilindeki deprem 

konutlarında ikamet eden son kullanıcılar ile bir anket çalışması yapılmıştır. Bu anketler ile 

stratejik planlamada büyük öneme sahip olan SWOT analizi yapılarak, Sakarya ilinde bulunan 

deprem konutlarının mevcut durumu değerlendirilmiştir. Sonuç olarak deprem konutları ve 

çevreleri için güçlü yönler; deprem güvenliği, konutun mimarisi ve genel yapısı,  ısı yalıtımı, 

ulaşım olanakları,  otopark imkânları ve havanın temiz olması, zayıf yönler ise; sosyal ve kültürel 

tesis durumu, yaşlı ve engelli imkânları, güvenlik, gürültü, çevre temizliği, ses yalıtımı,  malzeme 

ve işçilik kalitesi, çocuk parkları ve çevre düzenlemesi olarak belirlenmiştir.
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